SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 313/2022-63

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky | N R RN, I I
B ->st(pcnej JUDr. Helenou Ceresiiovou, advokatkou, Horné Predmestie 216/16,

Sviity Jur, a o Ustavnej staznosti stazovatelky [N, I
B -ost0pcnej JUDr. Luciou Novackovou, advokatkou, Pluhova 2010/8,
Ivanka pri Dunaji, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15 Co 117/2021

z 31. marca 2022 takto
rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15 Co 117/2021 z31. marca 2022 bolo
porulené zikladné pravo stazovatelick na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aich pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 117/2021 bolo
porusené zakladné pravo stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

3. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15 Co 117/2021 z31. marca 2022 zruSuje
avec vracia Krajskému siudu v Bratislave na d’al§ie konanie.

4. Stazovatel’kdm priznava finanéné zadostuCinenie kazdej vsume po 2 000 eur,
ktoré im je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Krajsky std v Bratislave je povinny nahradit stazovatel'ke ||| || Q] trovy konania
v sume 616,38 eur a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.



6. Krajsky std v Bratislave je povinny nahradit stazovatelke || GGG
trovy konania v sume 616,38 eur azaplatit ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.
7. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavné st’aZnosti staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka | (dalej aj ,,stazovatelka 1) sa ustavnou staznostou dorudenou
ustavnému sudu 19. maja 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a svojho prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim vSeobecného siidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel’ka 1 navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie, priznat’
jej finanéné zadostucinenie vo vyske 35 000 eur a ndhradu trov konania. Stazovatelka 1
tieZ namieta poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, i ked’ v petite Uistavnej staznosti toto pravo vyslovne
slovne nespecifikuje.

2. Stazovatelka || NG (d:lcj aj ..stazovatelka 2¢), dorucila Gstavnému stdu
24. maja 2022 ustavnu staznost’, ktord je totozna s Ustavnou staznostou stazovatel’ky 1, pricom

je na astavnom sude vedena pod sp. zn. II. US 303/2022.

3. Stazovatel’ky boli v procesnom postaveni zalobkyn v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sud*) pod sp. zn. 11 C 182/1987. Predmetom konania bolo zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k Specifikovanym nehnutel'nostiam. Predmet konania
teda patri k vel'mi Castej a Standardnej rozhodovacej €innosti sudov, a teda vec nie je mozné
hodnotit’ ako pravne zlozita.

4. Prvym rozsudkom ¢. k. 11 C 182/87-45 z 19. septembra 1988 okresny sud zruSil podielové
spoluvlastnictvo Gc€astnikov k nehnutel'nostiam tak, ze do vlastnictva stazovateliek prikéazal parcelu
¢. M - zastavana plocha vo vymere 204 m?, parcelu ¢. [l - zahrady vo vymere 581 m?
v podieloch % pre stazovatelku 1 a ' pre stazovatelku 2 v zmysle geometrického planu;
do vlastnictva zalovanych v 1. a 2. rade prikézal parcelu ¢. |l — zastavana plocha vo vymere
897 m? v podieloch % pre zalovanua v 1. rade a % pre zalovaného v 2. rade, Ziadnemu z udastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Proti rozsudku okresného stidu podala odvolanie Zalovana
v 1. rade. Krajsky sid v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®“) ako odvolaci sud uznesenim
¢. k. 14 Co 452/88-125 z 12. decembra 1988 napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

5. Stdne konanie bolo nésledne prerusené uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 11 C 182/1987-171
zo 16. septembra 2014. O pokracovani v konani bolo rozhodnuté uznesenim okresného stdu
¢. k.11 C182/1987-451 z 10. decembra 2019 v suvislosti s rozsudkom okresného sudu
¢. k. 21C/67/2014 z 31. maja 2018, ktorym bolo pravoplatne uréené, Ze || | I nem4 Ziadne



vlastnicke prava k spornym nehnutelnostiam, a teda nie je dovodné s fiou konat' ani v konani
sp.zn. 11 C 182/1987. Tym bola ziroven vyrieSena aj otazka ucastnictva ||| | | | I v konani
sp. zn. 11 C 182/1987.

6. Nasledne sa uskutocnili tri pojednavania a okresny sud vo veci rozhodol v poradi druhym
rozsudkom ¢. k. 11 C 182/1987-566 z 3. novembra 2020. Proti predmetnému rozhodnutiu podala
odvolanie zalovana v 1. rade, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k. 15 Co 117/2021-647
z 31. marca 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘) tak, ze rozsudok sudu prve;j
instancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

7. Stazovatelky poukazali na § 390 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*),
ktory stanovuje, ze odvolaci sud sdm rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie stidu prvej inStancie
bolo uz raz odvolacim sudom zruSené, vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie
ab) odvolaci sud kond a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.
Krajsky std toto ustanovenie Civilného sporového poriadku ignoroval. Dokonca v bode 19
odovodnenia svojho rozhodnutia vyslovne uviedol, Ze ,, odvolaci sud uvedomujuc si zakonny zdakaz
opdtovného zrusenia rozhodnutia sudu prvej instancie v zmysle § 390 CSP dospel k zaveru,
ze vzhladom na tak zdvaziné vyssie uvedené nedostatky v postupe sudu prvej instancie,
ktoré odvolaci sud nemoze odstranit, nie je mozné, aby vo veci sam rozhodol “.

8. Podla nazoru stazovateliek, poukazujic na nalez Gstavného sudu sp. zn. I. US 227/2018,
je zrejmé, Ze dikcia § 390 CSP je jednoznacna a je nepochybné, ze pri naplneni hypotézy pravnej
normy nemoézZe konajuci krajsky sud napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie za Ziadnych
okolnosti zrusit' a vec vratit na d’alSie konanie. Predmetnym ustanovenim bola do Civilného
sporového poriadku zavedena tzv. zasada jedenkrat a dost’, ktorej zmyslom a tcelom je zabranit’
opakovanému zruSovaniu prvoinstanénych rozhodnuti, a tym aj zbyto¢nym prietahom v konani,
a tymto spdsobom posilnit’ princip pravnej istoty a zdsadu hospodarnosti konania. Ked'ze krajsky
sud v prikrom rozpore s § 390 CSP namiesto meritorneho rozhodnutia vydal napadnuté
rozhodnutie, ktorym vec vratil sidu prvej inStancie, hrubo porusil princip pravnej istoty, sposobil
prietahy v konani a odmietol staZzovatel’kdm spravodlivost’ (denegatio iustitiae).

9. Miera zavaznosti protiprdvneho konania krajského sudu je podla nazoru staZovateliek
0 to zavaznejsia, ze spor je vedeny od roku 1987, t. j. uz 35 rokov, pricom samotné stazovatel’ky
tieto prietahy ziadnym sposobom nezavinili ani sa na ich vzniku nepodielali. Predmet stidneho
konania sa nevyznacuje neobvyklou zloZitostou; naopak, ide o beznu a Castli rozhodovaciu ¢innost’
studov.

10. V zadujme Co najrychlejSieho rozhodnutia vo veci samej st'azovatel’ky zabezpecili a sudu prvej
inStancie predlozili znalecky posudok z 29. septembra 2020 vypracovany znalcom z odboru
stavebnictva, odvetvia pozemnych stavieb, vodnych stavieb, odhadu hodnoty nehnutelnosti.
Zalovani ziadne dokazy pocas stidneho konania neprodukovali.



11. Skutocnost, ze vec nie je do dnesného dna pravoplatne rozhodnuta, zédvaznym spdsobom
zasahuje do vykonu vlastnickeho prava stazovateliek garantovaného v ¢l. 20 ustavy, ked’ze vyrazne
obmedzuje moznost’ stazovateliek disponovat’ majetkom.

12. Krajskym suadom vycitané procesné nedostatky postupu prvoinStanéného  sudu,
ktoré boli dovodom na vydanie napadnutého rozhodnutia, nemaji podla stazovatelieck oporu
v zakone. Nespravna je poziadavka krajského sadu vyhotovovat zapisnicu z pojednavania
aj v pripade, ak sa o pojednavani vykonava zvukovy zaznam (§ 98 ods. 1 v spojitosti s § 99 ods. 1
CSP). Z § 98 ods. 1 CSP je zrejmé, ze ,,0 procesnych tkonoch, pri ktorych sud kona so stranou
alebo vykonava dokazovanie, sa vyhotovuje zaznam technickym zariadenim urenym
na zaznamendavanie zvuku®. Ked’ze sa ziadna zo stran sporu nezucastnila vyhlasenia rozsudku (sud
teda nekonal so stranou), nemal sud prvej inStancie povinnost v zmysle § 98 ods. 1 CSP
vyhotovovat' zvukovy zdznam. Krajsky sid vytkol okresnému sudu procesné vady,
ktoré nepochybne ani procesnymi vadami nie su.

13. Stazovatel’ka 1 vzhladom na svoj vek (nad 70 rokov) a vdzne zdravotné problémy,
ktoré jej vyrazne znizuju kvalitu Zivota, poznajuc podstatu § 390 CSP, bola vaZznym sposobom
dotknutd nielen na svojich pravach, ale aj na svojom zdravi. Krajsky sid svojim nezdkonnym
rozhodnutim zasiahol aj do majetkovej sféry stazovatel’ky 1 — dochodkyne, ktora musi vynalozit
dal$ie prostriedky na pravne zastupenie, ¢o by nebolo potrebné, ak by krajsky sud postupoval
v sulade so zékonom.

14. Stazovatel’ky 35 rokov ¢akajii na meritérne rozhodnutie vo veci, ktoré vzhl'adom na faktické
vyrieSenie (strany sporu maju nehnutelnosti fakticky rozdelené¢) malo byt uz len formalnym
deklarovanim skutkového stavu. Za danych okolnosti napadnuté rozhodnutie vaZznym sposobom
narusilo pradvnu istotu na strane stazovateliek, odoprelo im pravo na spravodlivy proces
bez prietahov a tieZ pravo na sudnu ochranu.

15. Napadané uznesenie je sposobilé vzhl'adom na vek a zdravotny stav stazovatelky 1 ohrozit’
vaznym spdsobom jej zdravie, a teda zasahuje nielen do jej ustavou chranenych prav,
ale aj do jej telesnej a dusevnej integrity, pretoze stres vyvolany hrubou protizdkonnostou ma vazny
a negativny dopad na jej psychiku a zdravie.

16. Uznesenie krajského siidu zasahuje aj do ustavou chranenych vlastnickych prav stazovatel’ky 1
(¢l. 20 tustavy), ked’Zze stazovatel’ka 1 musi vynalozit’ d’alSie prostriedky na pravne zastlpenie,
ktoré by jej inak neboli vznikli, pricom treba brat' do uvahy, Ze stazovatelka 1 je dochodkyna
a vzhl'adom na jej vek sa napriklad podla § 139 ods. 1 pism. e) a f) Trestného zakona povazuje
za chranent osobu, t. j. osobu s osobitnym dorazom na nutnost’ poskytnutia pravnej ochrany.

17. Bez meritérneho rozhodnutia nemdze stazovatel’ka 1 riadne realizovat' svoje dispozicné
opravnenie k casti spornych nehnutelnosti, ktoré¢ fakticky uZ desatroCia uZiva. Absenciou
meritorneho rozhodnutia je negativne dotknuté aj dispoziéné pravo stazovatelky 1 vo vztahu
k domu, ktory sice nie je predmetom konania a vlastni ho v podielovom spoluvlastnictve
so stazovatel’kou 2, avSak bez vyporiadania podielového spoluvlastnictva k zastavanym
a prilahlym pozemkom je dom nepredajny.



18. Ustavna staznost’ stazovatelky 1 bola uznesenim ¢&. k. IV. US 313/2022-15 zo 14. jina 2022
prijatd na d’al$ie konanie v celom rozsahu. Ustavna staznost stazovatelky 2 bola uznesenim
& k.ILUS 303/2022-11 z29.jana 2022 prijata na dalsie konanie v celom rozsahu.
Uznesenim &. k. Pls. US 35/2022 z29. juna 2022 boli veci vedené na ustavnom sude
pod sp. zn. IV. US 313/2022 a sp. zn. II. US 303/2022 spojené na spolo¢né konanie, ktoré je d’alej
vedené pod sp. zn. IV. US 313/2022.

III.
Vyjadrenie krajského sidu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovateliek

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

19. Krajsky sud k ustavnej staznosti uviedol, ze pripisom z 28. septembra 2021 vratil predmetnu
pravnu vec prvoinStanénému sudu ako pred¢asne predlozent z dévodu, ze z predlozeného spisu
nevyplyva, Ze by zépisnice o pojednavani konanom 8. oktobra 2020 a o verejnom vyhlaseni
rozsudku 3. novembra 2020 boli aj v pisomnej forme vyhotovené, ked’ odvolaci sid ich pisomné
vyhotovenie povaZuje za nevyhnutné (§ 99 CSP) 1 z dovodov uvedenych v § 98, § 99 CSP.
Absencia pisomného vyhotovenia zéapisnice o pojedndvani a zapisnice o verejnom vyhlaseni
rozsudku vylu€uje splnenie Uc€elu vyplyvajuceho z § 97 CSP; porovnaj tiez § 52, § 52a, § 55
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sid a vojenské
sudy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®). Na veci ni¢ nemeni § 56 citovane]
vyhlasky. Ulozil sudu prvej inStancie vypracovat’ v pisomnej forme (v podrobnom zneni) zapisnicu
0 pojednavani konanom 8. oktobra 2020, ako aj zapisnicu o verejnom vyhlaseni rozsudku
z 3. novembra 2020, kedze sa v elektronickom sidnom spise zvukovy zdznam z verejného
vyhlasenia rozsudku nenachddza, a tak nie je moZné porovnat vyhlasenie rozsudku
s jeho pisomnym vyhotovenim s tym, Ze po vykonani uvedenych tikonov prvoinstancny sud vec
opatovne predloZi odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani. Sid prvej inStancie predlozil
opédtovne predmetnu vec krajskému sudu, ale bez vyhotovenia pisomnych zépisnic o pojednavani
a verejnom vyhlaseni rozsudku, odovodnujuc svoj postup § 99 ods. 1 CSP.

20. Prvoinstancny sud nereSpektoval pokyn odvolacieho sudu; preto krajsky stid nasledne rozhodol
o odvolani Zalovanej v 1. rade proti rozsudku okresného sidu napadnutym uznesenim
tak, ze ho zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Krajsky sud tiez uviedol, Ze zdkladné pravo st'azovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov porusené nebolo, pretoze vec vedend na krajskom sude pod sp. zn. 15 Co 117/2021 bola
rozhodnuté v lehote 5 mesiacov od jej napadnutia, rovnako aj vec vedena pod sp. zn. 15 Co 38/2021
bola vybavena taktiez v lehote 5 mesiacov od jej napadnutia, t. j. bola rozhodnuta v primerane;j
lehote. Okrem toho nejde o vec, ktora si vyzaduje, aby prebehla s vic¢Sou rychlost'ou.

22. Krajsky sud sa v plnom rozsahu pridrziava podrobného a vycerpavajiceho oddévodnenia
napadnutého uznesenia. Senat odvolacieho sudu pri rozhodovani postupoval tak, ako vo vSetkych
inych veciach, s maximalnou zodpovednostou a pokorou k pravu. Napadnuté uznesenie
nie je nepreskimatel'né, vnutorne rozporné, neprijate'né, nepresvedc¢ivé ani arbitrarne. Krajsky sud
uviedol, Ze jeho snahou bolo odstranit’ pochybenie stidu prvej instancie, ktory nevyhotovil pisomnu



zapisnicu o verejnom vyhldseni rozsudku a ani jeho zvukovy zaznam, pricom prvoinstancny sud
pokyn odvolacieho sudu na odstranenie uvedeného nedostatku ignoroval.

23. Krajsky sud zastdva nazor, ze reSpektoval § 390 CSP s odkazom na bod 19 oddvodnenia svojho
rozhodnutia, k ¢omu dodal, Ze ide o vec, ktord zacala za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku
(rok 1987), k prvému zruSeniu rozsudku prvoinstancného sudu doslo uznesenim krajského sudu
¢. k. NCo/452/1988 z 12. decembra 1988, takze uplynula vel'mi dlha doba od posledného
zruSujuceho rozhodnutia, priCom v postupe sudu prvej inStancie doslo k takému zdvaznému
nedostatku (nevyhotovenie zvukového zaznamu a ani pisomnej zapisnice z verejného vyhlasenia
rozsudku), ktory aj napriek snahe odvolacieho sudu nebol zo strany sudu prvej inStancie odstraneny
a tento nemohol odstranit’ ani odvolaci sid. Aj napriek tomu, Ze sud prvej inStancie vyhotovil
z pojednavani konanych 21. méja 2020 a 8. oktoébra 2020 zvukové zaznamy, nie je zrejmé,
ako reSpektoval pravny ndzor a ulohy uloZzené¢ mu rozhodnutim odvolacieho sudu v poradi prvom
(rok 1988), ¢i a aké nastali skutocnosti po prvom zruSujicom rozhodnuti délezité pre rozhodnutie
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, osobitne o vecnom bremene,
t.j. ¢i (ne)nastala zmena skutkovych okolnosti od prvého zruSujuceho rozhodnutia,
ktord by odovodnovala zriadenie vecného bremena, alebo uz neboli splnené podmienky
na zriadenie vecného bremena. Odvolaci sid potom nemohol rozhodnit sam v tomto Stadiu
konania aj preto, lebo nie s splnené skutkové a pravne dovody na rozhodnutie odvolacieho stidu
Vv merite veci.

24. V danom pripade podla odvolacieho sudu tak nedoslo postupom odvolacieho sudu k poruSeniu
prava stazovateliek na spravodlivy proces ani k prietahom v konani.

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenych osob:

25. Zugastnena osoba, ktorou je || z2st0pcna advokatkou |
B vicdla, Ze krajsky sud spravne poukizal na absenciu zvukového zidznamu

ako 1 pisomnej zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku, ¢o je jeden z procesnych dovodov,
pre ktoré nemo6ze rozhodnut’ v odvolacom konani.

26. Dalej poukézala na zlozitost’” pravnej veci, ktort sice staZzovatel'ky oznacuju ako Standardnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudov, avsak nie je to tak. S danym konanim stviselo v priebehu ¢asu viacero
inych konani.

27. Prvou velmi zdvaznou otazkou, ktori namieta aj krajsky sud, je postavenie a absencia [l
B © d2nom konani, ktord je podielovou spoluvlastni¢kou dotknutej nehnutelnosti.

28. Postupom arozsudkom okresného sudu doSlo k hrubému zasahu do prav Zalovanych,
ked’ sa okresny sid vObec nezaoberal zabezpeCenim pristupu zalovanych a podielovej
spoluvlastnicky || |} Bl k ich nehnutelnostiam a nepriznal im ani finanén kompenzaciu
nakladov, ktoré je nevyhnutné vynalozit na vybudovanie pristupu, avSak primarnou otazkou
je, €1 to je vobec technicky mozné. Ak by okresny sud vykonal obhliadku, ako mu urc¢il krajsky sud
v predchadzajiicom zruSujicom rozhodnuti, mal by konkrétnu predstavu o veci.



29.Na dizku napadnutého sudneho konania ma jednoznaéne vplyv i fakt, Ze ucastnici
tohto sudneho konania boli spolocne i ucastnikmi konania o dedistve po porucitelovi
I o1y bol ich pravnym predchodcom a od neho odvodzuju svoje
naroky a vlastnicke prava. Dedi¢ské konanie po menovanom bolo Ciasto¢ne skoncené uznesenim
Okresného sudu Bratislava II sp. zn. D6/1993, Dnot 53/2009, teda 32 rokov po smrti porucitela,
avSak nasledne vo veci dedi¢stva po porucitel'ovi prebehlo dedic¢ské konanie vedené na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 38D/361/2015, Dnot 62/2015, ktoré bolo pravoplatne skoncené
3. novembra 2015.

30. Krajsky std nenesie ziadnu vinu na di’ke sadneho  konania  vedeného
pod sp. zn. 11 C 182/1987, ktoré zalobkyne iniciovali predcasne a nasledne bolo pre jeho konanie
potrebné riesit’ mnozstvo predbeznych otazok, ktoré mali jednoznacne vplyv a vyznam pre toto
konanie. Tym sa konanie aj znacne skomplikovalo.

31. Vo veci poukdzala aj na fakt, ze zalovani vo veci nespdsobili ziadne prietahy, vzdy vykonali
ukony, na ktoré ich sud vyzval. Konanie trva desiatky rokov s poukazom na komplikovanost’ veci,
ked’ze zalobkyna || si cast pozemkov zakupila, priom tieto pozemky boli podla
nazoru zudastnenej osoby protipravne odobraté prave || j . ktora nebola nikdy pravoplatne
odstdena za opustenie vlasti, a teda jej ani nemohol byt uloZeny trest prepadnutia majetku. |l
I cbola vo veci nikdy dobromyselnd, ked’ze vedela, Ze odstidenie a prepadnutie majetku
B i sporné a do dnesného diia nebolo preukazané.

32. Zicastnena osoba uviedla, Ze Okresny sud Bratislava III vec rozhodol bez vykonania ukonov,
na ktoré ho zaviazal krajsky std v uzneseni ¢. k. 14 Co 482/88 z 12. decembra 1988, a preto krajsky
sud teda nemal int moznost’, ako rozsudok okresného stdu zrusit’ a vec vratit’ na d’al$ie konanie.
Zalovana sa domaha svojich prav a vo veci podala odvolanie, lebo siid sa navrhmi na vstup
ucastnika do konania a finanéné vyrovnanie ¢i zabezpecenie nerusen¢ho pristupu
k nehnutel'nostiam nezaoberal a do tvahy bral iba prava a argumentaciu zalobkyn.

33. Ak by tstavny sud pristapil k zruSeniu uznesenia krajského sudu, doslo by k poruseniu prav
7alovanych na spravodlivy proces a zaroven by bolo porusené pravo na spravodlivy proces ||}
. <tori nebola z neobjasnenych dovodov do konania pribratd a ani sid o tomto navrhu
nerozhodoval.

34. Okresny sud hrubo porusil procesné pravo aj tym, Ze nevyhotovil zapisnicu ani zvukovy
zaznam o vyhlaseni rozsudku a v pripade, Ze o takyto zadznam poZziadaji zalovani, okresny sud
takyto zdznam nie je schopny predloZit’.

35. Podl'a nazoru zucastnenej osoby § 390 CSP nie je mozné aplikovat’ na postup krajského sudu
vo vecl, ked’ tento z procesnych a technickych dovodov a v snahe odstranit’ porusenie zédkladnych
prav a zabezpecCit' rovnost’ stran v procese nemohol vo veci rozhodnut. Ustanovenie § 390 CSP,
na ktory poukazuju stazovatel'ky, nemoze byt automaticky pouzité v tejto veci, ked’ze ide o chyby
konania na sude prvej inStancie zistené ex offo, medzi nimi aj o porusenie prav na rovné postavenie
stran sporu a zakladnych Tl'udskych prav, prava na stdnu ochranu, ktord je stcastou Charty
zakladnych prav Europskej unie.

36. Zucastnena osoba, ktorou je | | o7nost vyjadrit sa k Gistavnej staznosti
nevyuzila.



I11.3. Replika st’aZovateliek:

I11.3.1. Replika st'aZovatel’ky 1:

37. Stazovatel’ka 1 kvyjadreniu krajského sidu vo vztahu k neexistencii domnelych vad
prvoinStan¢ného konania uviedla, Ze je zrejmé, ze je len a len na konajucom sudcovi, ¢i sa rozhodne
popri vyhotoveni zvukového zaznamu vyhotovovat’ aj zapisnicu z pojednavania. Pokial’ sa teda
konajuci sudca rozhodne, ze nebude spisovat’ aj zdpisnicu, neporusi zdkon, a teda konanie
nie je postihnuté ziadnou procesnou vadou. Pokial okresny sid obligatorne vyhotovil
z pojednavania konaného 8. oktobra 2020 zvukovy zdznam, avSak nevyhotovil pisomnu zapisnicu,
konal v stlade s § 99 ods. 1 CSP, ktory konajicemu sudu takyto postup umoziuje. Okresny sud
konal v stlade so zdkonom, pokial z vyhldsenia rozsudku konané¢ho 3. novembra 2020,
na ktorom sa neztcastnila ziadna zo stran sporu a nevykonavalo sa tam dokazovanie, nevyhotovil
zvukovy zdznam. Konanie okresné¢ho sudu v sulade so zdkonom teda vylucuje vznik procesnej
vady, na ktoru sa odvoldva krajsky sud.

38. Zaroven je zrejmé, ze krajsky sud konal v rozpore so zakonom, pokial’ okresnému stidu vratil
odvolaci spis a domahal sa (dodatocného) vypracovania zapisnice v pisomnej forme v podrobnom
zneni, ¢im spdsobil prietahy v konani, pretoze namiesto rozhodovania o odvolani vratil bez opory
v zékone spis prvoinstanénému sudu s poziadavkou na doplnenie.

39. Hypotéza uvedend v § 390 CSP bola podla stazovatel’ky 1 naplnend, a teda krajsky sud
bol povinny vo veci meritorne rozhodnut. Podla odbornej pravnickej literatry a ustalenej
rozhodovacej praxe ustavného sidu sa nemdze krajsky sud odklonit’ od § 390 CSP. Dokonca
tak nemoZe ucinit’ ani v pripade, Ze by prvoinStanéné konanie trpelo takymi procesnymi vadami,
ktoré by inak oddvodiiovali zruSenie prvoinStanéného rozhodnutia a vratenie veci. Vo vztahu
k meritu veci je absolutne irelevantné tvrdenie krajského stidu, Ze rozhodol v lehote 5 mesiacov
od predloZenia spisu, pretoze svojim arbitrarnym postupom priebeh konania zasadnym spdsobom
spomalil. Tvrdenie o vybaveni veci v 5-mesaCnej lehote je zavadzajuce, pretoze prvykrat
bol odvolaci spis predlozeny krajskému sudu 14. aprila 2021, ktory ho bez zjavného zakonného
dovodu vratil prvoinStanénému sudu pripisom z 28. septembra 2021, ¢im konal bez opory v zakone
a sposobil prietahy v konani, takZe nerozhodol v 5-mesacnej lehote, ale v jednorocne;j lehote.

40. K vyjadreniu zucastnenej osoby stazovatel’ka 1 doplnila, Ze vo vztahu k predmetu konania
pred stavnym sidom st jej tvrdenia irelevantné abolo potrebné ich uplatiovat
v ramci prostriedkov procesnej obrany a procesného utoku v konani pred vSeobecnym sudom.

I11.3.2. Replika st'aZovatel’ky 2:

41. K vyjadreniu krajského sudu stazovatel’ka 2 oznamila, ze v plnom rozsahu sthlasi
so skutkovymi tvrdeniami, s vyjadreniami a argumentaciou obsiahnutou vo vyjadreni stazovatelky
1 k podaniu krajského sudu, a preto ich nebude opédtovne uvadzat’.

42. S poukazom na skutkové okolnosti veci (Specifikované vo vyjadreni) je zrejmé,
ze prvoinstanény sud konal v sulade so zdkonom, resp. ziadnym spdsobom neporusil procesné
predpisy, pretoze plne reSpektoval pravny ndzor a ulohy ulozené mu v poradi prvym rozhodnutim
odvolacieho sudu, apreto neobstoji tvrdenie krajského sudu, Ze nemohol rozhodnit' sam



v tomto §tadiu konania aj preto, lebo nie su splnené skutkové a pravne doévody na rozhodnutie
odvolacieho sudu v merite veci.

43. Okresny sud nepochybil, kedze obhliadka miesta samého bola nahradend vykonanym
odbornym znaleckym posudkom, v ktorom bolo obsiahnuté aj zodpovedanie otazky na zistenie
pristupovej cesty ucastnikov k domovym nehnutel'nostiam, ktoré uzivaji zalovani. Zarovein mozno
konstatovat’, Ze vzhl'adom na predlozeny znalecky posudok je osobna obhliadka sidom, ktory nema
také odborné znalosti ako znalec (ktory uz otdzku pristupu posudil), absolitne irelevantna
a nehospodarna.

44. S poukazom na tvrdenie krajského sudu obsiahnuté v bode 18 napadnutého uznesenia,
ze krajsky sud sa v odvolacom konani nezaoberal odvolacimi ndmietkami, ale napriek tomu zaroven
zaviazal okresny sud tak, ze ,, Povinnostou sudu prvej instancie bude opdtovne rozhodnut o zalobe
oboch zalobkyn, vysporiadat' sa s navrhom zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Bratislave
zodna 12.12.1988, ¢. k. 14Co 452/88-125, tohto uzmnesenia, vykonat vo veci dokazovanie
a v pripade potreby vykonat aj také dokazovanie, ktoré strany nenavrhli...“, zastdva stazovatel'ka 2
nazor, ze zo strany krajského sudu ide o zdvazné porusenie procesnych predpisov, porusenie zasady
kontradiktornosti, na ktorej je postaveny Civilny sporovy poriadok, a tieZ poruSenie procesnej
rovnosti stran a rovnosti zbrani, pretoze krajsky sud nabada prvoinstancny sud k tomu, aby sanoval
necinnost’ zalovanych vlastnou aktivnou ¢innost'ou.

45. K vyjadreniu zucastnenej osoby stazovatelka 2 oznamila, Zze v plnom rozsahu suhlasi
so skutkovymi tvrdeniami, s vyjadreniami a argumentaciou obsiahnutou vo vyjadreni stazovatelky
1, vcelom rozsahu sa k nim pripaja. NavySe uviedla, Ze napriek skuto¢nosti, Ze vo svojom
vyjadreni zc¢astnena osoba opakovane dorazne poukazuje na idajné zédvazné procesné pochybenia
prvoinitanéného stdu tykajice sa ,,idajného* porusenia prav || . najmi z dovodu
,,postavenia a absencie pani || NEGCG@T v danom konani... «, stazovatelka 2, ktora je sestrou
B 2 c s fou v pravidelnom kontakte, mdze tymto jednozna¢ne prehlasit, Ze |
B odla jej vyjadrenia nemd =zdujem byt Ulastni¢kou predmetného konania
a nie je ani informovana o jeho priebehu.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

46. Podstatou Ustavnej staznosti stazovateliek je tvrdenie, Ze doSlo k poruSeniu ich zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to namietanym uznesenim krajského sudu,
ktory napriek § 390 CSP uz druhykrat zrusil rozsudok okresného sudu v merite veci a vec mu vratil
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, hoci podl'a nazoru st'azovateliek mal vo veci rozhodnut’ sam.

IV.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podDPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

47. Ustavny stid zdorazituje svoju vieobecne zndmu a ustalent judikataru, podla ktorej do obsahu
zakladného prdva na sidnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie, pozn.)
patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,



ktora méze mat zdklad v  plathom pravnom  poriadku  Slovenskej  republiky
alebo v takych medzinadrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon. Sti¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne suladne interpretovana,
platna a u¢inna pravna uprava (IV. US 77/2002).

48. Podl'a § 389 ods. 1 CSP odvolaci sad rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak a) neboli
splnené procesné podmienky, b) sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit’ v konani pred odvolacim sudom,
¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované
dokazy, ak nie je ucelné doplnit’ dokazovanie odvolacim sidom, alebo d) nejde o rozhodnutie
vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

49. Podl'a § 390 CSP odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie sudu prvej instancie
bolo uz raz odvolacim sidom zruSené, vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie
a b) odvolaci stid kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

50. Ustanovenie § 390 CSP bolo zaradené¢ do civilného procesného prava s cielom zvySenia
rychlosti a efektivnosti sudneho konania a v nadviznosti na zdkladné zasady civilného sporového
konania. Jednou z nich je i zdsada vyjadrena v ¢l. 17 CSP, podla ktorej sud postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutéd, predchiadza zbytocnym prietahom,
kona hospodarne a bez zbyto&ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob. Uéelom
§ 390 CSP je zrychlenie konania rozhodnutim v merite veci a skratenie celkovej dizky sudneho
konania.

51. Ustanovenie § 390 CSP ukladd odvolaciemu sidu povinnost, aby sam rozhodol vo veci,
ak je naplnend hypotéza tejto normy, podla ktorej rozhodnutie sidu prvej inStancie bolo
uz raz odvolacim sudom zrusSené, vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a odvolaci
std kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej instancie (I. US 52/2020).

52. Z napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym krajsky sud rozhodoval o odvolani zalovane;j
(zcastnend osoba) proti rozsudku okresné¢ho sudu (v poradi druhému rozsudku v merite veci),
je zrejmé, ze krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
anové rozhodnutie. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze , prvoinstancny sud pochybil,
ak nevyhotovil zvukovy zaznam alebo pisomnu zapisnicu o verejnom vyhlaseni rozsudku zo dna
3.11.2020, ¢im porusil ustanovenie § 219 ods. 4 C.s.p., podla ktorého len co sud vyhlasi rozsudok,
je nim viazany. V tomto ustanoveni je zakotveny princip viazanosti sudu vyhlasenym rozsudkom.
Uvedené znamend, zZe pokial sud verejne vyhlasi rozsudok, tento jeho vyrok ho uz zavdzuje.
Ak by sud po vyhlaseni rozsudku zistil, Ze rozhodol nespravne, nema moznost rozhodnut inak.
Znenie vyroku rozsudku uvedené v zapisnici z pojednavania, na ktorom sa vyhlasuje rozsudok
(s 99 C.s.p.). ako aj zaznamenané vo zvukovom zazname (§ 98 C.s.p.), musi byt' v zdsade totozné
so znenim vyroku v pisomnom vyhotoveni rozsudku... Z dovodu absencie pisomnej zdapisnice
o verejnom vyhlaseni rozsudku alebo zvukového zdaznamu tak odvolaci sud nemoéze napadnuty
rozsudok podrobit odvolaciemu prieskumu z procesného hladiska, ale ani z vecnych a pravnych
dovodov. Odvolaci sud dodava, Ze ak strana poziada sud o kopiu zapisnice, sud ju vyda
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bezodkladne (§ 99 ods. 2 C.s.p.). Nie je v danej veci potom jasné aku kopiu zapisnice o verejnom
vyhlaseni rozsudku by prvoinstancny sud sporovej strane na jej vyzZiadanie vydal, ked nevyhotovil
pisomnu zapisnicu a ani zvukovy zdaznam o verejnom vyhlaseni rozsudku. Odvolaci sud
este poukazuje na to, ze predmetny spor sa vedie na sude od roku 1987 (ide o tzv. restancnu vec)
ajeho predmetom je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluviastnictva, z dovodu
ktorého je vhodné a ucelné spisovat o jednotlivych procesnych ukonoch aj klasické pisomné
zdpisnice. “.

53. Ako uz je v opise skutkovych okolnosti pripadu blizSie uvedené, krajsky sud rozhodoval
o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej instancie dvakrat. Po prvykrat rozhodnutie sudu prvej
instancie zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na d’alSie konanie, teda mozno konstatovat’ splnenie
prvej z dvoch kumulativnych podmienok § 390 CSP, a to podmienky podla pism. a),
t. j. rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim sudom zrusené, vec bola vratena
na d’alsie konanie a nové rozhodnutie. Dalsie (v poradi druhé) rozhodnutie sudu prvej instancie
odvolaci sud na zaklade odvolania Zalovanej zrusil a vec vratil okresnému sudu, teda bola splnené
druhé kumulativna podmienka na aplikaciu § 390 CSP, t. j. Ze napadnutym rozhodnutim o odvolani
(v poradi druhym) krajsky std konal a rozhodoval o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej
inStancie.

54, Ustavny sid sa nemdze stotoznit s argumentaciou porudovatela v jeho vyjadreni
ani argumentaciou zucastnenej osoby, ze v okolnostiach tohto pripadu nebolo mozné aplikovat
§ 390 CSP z dovodu procesnych pochybeni okresného sudu spocivajiucich v nesplneni povinnosti
vyhotovit’ zapisnicu z vyhlasenia rozsudku okresného sudu pre nemoznost’ porovnania vyhlasené¢ho
znenia rozsudku s jeho pisomnym vyhotovenim. Ustavny sid konstatuje, Ze v danej veci nedoglo
k znemoZneniu UCasti na verejnom vyhlaseni rozsudku okresného stdu, teda na verejnom
oboznamovani pritomnych siidom o tom, ako a z akych dévodov stiid rozhodol. Okresny std riadne
(obozndmenim o Case a mieste pojedndvania) vytvoril sporovym strandm procesni moZzZnost’
kontroly, ¢i vyrok verejne vyhlaseného rozsudku nebol pripadne dodatocne zmeneny,
ktoru vSak ani jedna zo stran nevyuzila, ked’ze z Gradného zaznamu z 3. novembra 2020 vyplyva,
ze k vyhlaseniu rozsudku okresn¢ho sudu doslo bez pritomnosti stran sporu, ako aj ich pravnych
zastupcov. Formélne vyhotovenie zapisnice o vyhlaseni rozsudku (nie je vylucena
ani jej chybovost,, pozn.), na ktorej trvd odvolaci sud, podl'a nazoru Ustavného stidu neumoziiuje
kontrolu vyhlaseného rozhodnutia sjeho pisomnym vyhotovenim zo strany sporovych stran
ani verejnosti za situacie, ze na tomto Ukone stidu neboli pritomni. Zaroven (a to plati primarne)
potreba spisania zapisnice bola v tejto situacii vecou uvéazenia okresného sudu a vzhladom
na okolnosti vyhlasovania rozsudku bez pritomnosti stran nemozno jeho negativny zaver relevantne
spochybnit. Naopak, nemozno odobrit’ ako zakonne a Gstavne suladny postup vratenia spisu
okresnému sudu krajskym stdom pred jeho rozhodovanim v odvolacom konani na dodatocné
spisanie zapisnice, ktord by v takom pripade nezodpovedala realidm konania, pretoze by islo
o postup zodpovedajlci antedatovaniu. Zvukovy zdznam z vyhlasenia rozsudku nebol okresny std
v stlade s § 98 ods. 1 CSP povinny vyhotovit'.

55. Existencia zvukového zaznamu z konanych pojednavani v zdsade umoziiuje riesit’ pochybnosti
alebo prieskumny podklad odvolacieho stidu. Vecne (bez ohl'adu na absenciu povinnosti okresné¢ho
sudu vyhotovit’ zaznam alebo zapisnicu) je teda relevantna len zvukovym zaznamom neoveritelna
pochybnost’” krajského sudu vtom smere, ze nie je mozné porovnat vyhlasenie rozsudku
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s jeho pisomnym vyhotovenim. K realnosti takej uvahy treba podotknit’, ze pisomné vyhotovenie
rozsudku okresného sidu nebolo spochybnené ani jednou zo stran sporu. Nad tento rdmec Ustavny
sud dodava, Ze nevidi doévod ani na iné spochybnenie postupu okresného sudu, ktory by mal mat’
v uvedenej alternative (iné pisomné vyhotovenie rozsudku oproti jeho vyhlaseniu) manipulacnu
povahu. Pisomne vyhotoveny rozsudok je verejnou listinou a princip vyjadreny v § 205 CSP
sa sprostredkovane pouzije aj na postup sudu (iného organu verejnej moci) pri vykone
jeho pravomoci (tu pri vyhlasovani a pisomnom vyhotoveni rozsudku), pokial nemozno
hodnoverne pomenovat (v tomto pripade krajskym sidom) skuto¢nost’, ktora preukazuje opak.
Nie je teda pripustné zalozit' pochybnost’ na prezumpcii nestatocnosti dotknutého organu vyvodene;j
ako abstraktny predpoklad.

56. V tejto suvislosti zaroven ustavny sud tiez konstatuje, ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni
aplikéaciou § 390 CSP zaoberal a uviedol, ze ,, vzhladom na tak zdvazné vyssie uvedené nedostatky
v postupe sudu prvej inStancie, ktoré odvolaci sud nemozZe odstranit, nie je mozné aby vo veci sam
rozhodol. Vzhladom k uvedenému za daného stavu by odvolaci sud rozhodnutim vo veci nahradzal
prvoinstancné rozhodnutie, ¢im by bolo strandm sporu odopreté prdvo namietat sprdavnost
skutkovych a prdavnych zdverov na instancne vyssom sude. Posudenie podstaty veci v rdmci
dvojinstancného sudneho konania je sucastou prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces.
Z uvedeneho dovodu odvolaci sud nepostupoval v zmysle § 390 pism. a/ C.s.p. a vo veci nerozhodol
sam aj napriek tomu, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie uz bolo raz odvolacim sudom zrusSené
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a vec mu bola vratend na dalsie konanie a nové rozhodnutie. “.

57. Uvedené tuvahy krajského stdu vzhladom na oddovodnenie vyplyvajuce z napadnutého
uznesenia krajského sudu (bod 18), v ktorom konstatoval, Ze sa nezaoberal odvolacimi namietkami
zalovanej 1, len vSeobecne ulozil okresnému stdu postupovat’ v intencidch prvého zruSujiuceho
uznesenia odvolacieho sudu, vykonat vo veci dokazovanie, riadne zistit' skutkovy stav, dokazy
vyhodnotit’ a vyvodit’ z nich odévodnené zavery, st znacne oslabené.

58. Ustavnému sudu je zrejmy zaujem predovietkym odvolacich stidov na vyhotovovani zapisnic
z procesnych ukonov, ktoré im umoznuju prehl'adnejSiu a rychlejSiu orientdciu v spise. Nova pravna
uprava v zmysle Civilného sporového poriadku, ako to napokon aj krajsky sid v napadnutom
rozhodnuti uviedol, vSak vychadza zo zasady preferencie zaznamenavania procesnych tkonov sidu
technickym zariadenim ur€enym na zaznamenavanie zvuku a len subsididrne, t. j. ak to sud
povazuje za vhodné a celné, je ponechand mozZnost’ vyhotovenia klasickej pisomnej zapisnice.
Vyhotovenie klasickej zapisnice o procesnom ukone zévisi od uvahy stdu, pricom sid zhodnoti
kritérium procesnej ekonémie vhodnosti a ucelnosti. Ak by vSak iSlo o procesny tkon, pri ktorom
nie je pritomna ziadna strana sporu a sud ani nevykonava dokazovanie, nie je povinny vyhotovit
ani zvukovy zdznam. Tak to bude napriklad pri verejnom vyhlaseni rozsudku podla
§ 219 ods. 3 CSP, ak sa vyhldsenia rozsudku nezlcCastni Ziadna strana. Pokial' krajsky sud
poukazuje na § 52a vyhlasky, podla ktorej ak sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, o verejnom vyhldseni rozsudku sa spiSe zdpisnica, ustavny sud konStatuje,
ze predmetna vyhlaSka je podzdkonnym pravnym predpisom a pokial okresny sid v sulade
so zasadou hospodarnosti konania, poukazujiuc na § 99 CSP, nevyhotovil zapisnicu o vyhldseni
rozsudku a v zmysle § 98 ods. 1 CSP nevyhotovil o tomto procesnom tkone ani zvukovy zdznam,
pricom samotné vyhlasenie rozsudku zachytil len prostrednictvom uradného zdznamu, ide o tstavne
udrzatel'ny postup. Nemozno vSak oproti argumentacii krajského sudu nedodat’, ze v tomto pripade
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neslo o postup pri vyhlaseni rozsudku bez nariadenia pojednavania (§ 177 ods. 2 CSP),
ked'Ze pojednavanie sa konalo abolo aj zvukovo zaznamenané, ked rozsudok nemusi
byt vyhlaseny hned’ po jeho skonceni, pokial’ sud pouzije postup podla § 219 ods. 2 druhej a tretej
vety CSP.

59. Ustavny sud uz judikoval, e z dikcie § 390 CSP vyplyva, Ze toto ustanovenie je formulované
kategoricky a v iom uloZenu povinnost’ uklada odvolaciemu sudu splnit’ vzdy, ak st naplnené
predpoklady obsiahnuté v tomto rozhodnuti. Aj odvolaci sid je povinny konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Z hladiska systematiky
Civilného sporového poriadku ide o ustanovenie Specialne vo vzt'ahu k ustanoveniam upravujicim
iné spdsoby rozhodovania o podanom odvolani (vratane § 389 CSP). Ako aj zo skorsej
rozhodovacej praxe ustavného sudu vyplyva, pri splneni predpokladov na aplikaciu § 390 CSP
jedand zakonnd povinnost odvolacieho sudu postupovat dosledne podla tohto ustanovenia
bez moznosti akychkol'vek tivah od tohto ustanovenia sa odklonit (I. US 227/2018,
I1. US 531/2018).

60. Ustavny sud uz taktiez vyslovil, Ze opomenutie prikazu vyplyvajiiceho z § 390 CSP,
aby odvolaci sid sam vo veci rozhodol, a to bez akéhokol'vek oddvodnenia tohto opomenutia
krajskym stidom, zakladd danost’ takého procesného excesu zruSujucim uznesenim odvolacieho
sudu, v pri¢innej suvislosti s ktorym dochadza k poruSeniu zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 tstavy (m. m. L. US 570/2017). V posudzovanej veci bol kriticky postup sice
krajskym siadom oddvodneny, ako vSak zobsahu predchadzajacich bodov vyplyva, jeho
odovodnenie z hl'adiska tstavnej udrZatelnosti neobstoji. Kategoricky zdkonom nastavené procesné
parametre nemodze vyvazit okolnost, Ze postup bez moZnosti kasdcie je pre odvolaci sud
nepochybne zloZitejsi.

61. Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy uUstavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stdnu ochranu s pravnym rezimom
sudnej ochrany podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu
odlignost. Ustavny sud vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze napadnutym rozhodnutim
krajského sudu, ktorym odvolaci sid odmietol aplikovat’ § 390 CSP, ¢im rezignoval na meritorny
prieskum rozsudku okresného sudu, odvolavajic sa na procesné pochybenia sudu prvej instancie,
doSlo k poruSeniu prava stazovateliek na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

62. Ustavny sud v stvislosti s navrhom staZovateliek na zruSenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci krajskému sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie ndpravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 3). Ide o jednu z vynimiek oproti beznému postupu tstavného
sudu, ktory kasatné rozhodnutia vyvolavajuce stav pravoplatne neskonfeného konania okrem
vynimocnych pripadov nezrusuje. V tomto pripade je vSak ustavnd neudrzatelnost’ d’alSieho
postupu a rozhodovania sudov nezvratna, ked’ze meritérne mal rozhodnit’ odvolaci sud, a tym vec
pravoplatne skoncit. Krajsky siud je v dalSom konani vo veci podla § 134 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) viazany pravnymi nazormi
ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.
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IV.2. K namietanému poruseniu zikladného priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

63. Stazovatel'ky v suvislosti s napadnutym rozhodnutim krajského sudu, ktory neaplikoval
§ 390 CSP a vec meritorne sam nerozhodol, namietaju aj porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

64. V oddovodneni svojich Ustavnych staznosti stazovatel’ky argumentovali najmé skutocnost’ou,
ze konanie nie je meritorne ukoncené ani po 35 rokoch akrajsky sid svojim arbitrdrnym
rozhodnutim Cakanie na pravoplatné skoncenie dotknutého sidneho konania zmaril. V petite
svojich ustavnych staznosti vSak ako poruSovatela svojich prav oznacili len krajsky sud,
ktory rozhodoval vo veci ako sud odvolaci a vydal napadnuté rozhodnutie, ktorym v poradi druhy
meritérny rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na opdtovné konanie. Vzhl'adom
na viazanost Ustavného sudu navrhom na zacatie konania preto Ustavny sid v suvislosti
so stazovatel'’kami namietanym poruSenim zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov posudzoval len postup krajského stidu v odvolacom konani.

65. Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skima ustavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania tucastnikov konania a sposobu,
akym v konani postupoval sad (II. US 74/97).

66. Predmetom sudneho sporu bola Zaloba stazovatelieck o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. V okolnostiach veci nie je kritérium skutkovej alebo pravnej zlozitosti veci
vyznamné vzhl'adom na skutocnost, Ze krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu z procesnych
dovodov bez meritorneho preskiimavania. Ustavny std tiez nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by boli
také zasadné, aby ich v suvislosti s dizkou odvolacieho konania bolo potrebné pripisat’ na tarchu
spravania stazovateliek.

67. Z hl'adiska hodnotenia postupu krajského sudu z predlozeného spisu okresného stdu vyplyva,
ze predmetny spis bol predloZzeny krajskému stdu prvykrat 14. aprila 2021 na rozhodnutie
o odvolani Zalovanej v 1. rade proti rozsudku okresného sudu, ktory wvratil spis pripisom
z 23. septembra 2021 sudu prvej inStancie ako predcasne predlozeny z dévodu, ze spis na sude prvej
inStancie je vedeny aj v pisomnej forme, avSak z neho nevyplyva, Ze by zéapisnice o pojednavani
konanom 8. oktobra 2020 a o verejnom vyhldseni rozsudku 3. novembra 2020 boli aj v pisomnej
forme vyhotovené. Ulozil sudu prvej inStancie vypracovat’ v pisomnej forme (v podrobnom zneni)
obe zépisnice. Tiez uviedol, Ze v elektronickom sudnom spise sa zvukovy zdznam z verejného
vyhlasenia rozsudku nenachadza, a tak nie je mozné porovnat vyhlasenie rozsudku s jeho
pisomnym vyhotovenim, a preto krajsky sud nariadil okresnému sudu po vykonani uvedenych
ukonov opidtovne predlozit’ vec na rozhodnutie o odvolani. Std prvej inStancie 25. oktobra 2021
opédtovne predlozil spis odvolaciemu sudu s pripisom, v ktorom uviedol, ze z § 99 ods. 1 CSP
nevyplyva povinnost vyhotovovat zapisnicu z pojednavania, zapisnica o procesnych tkonoch
sa spisuje vtedy, ak to sid povazuje za vhodné a ucelné. Z rovnakého doévodu sa v spise nenachadza
ani zapisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku, pricom zvukovy zdznam z vyhlasenia vyhotoveny
nebol, pretoze sud nekonal so stranou, na verejnom vyhlaseni rozsudku nebola pritomnéd Ziadna
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strana sporu a sud nevykonaval dokazovanie (§ 98 ods. 1 CSP). Krajsky stid, konStatujuc nesplnenie
ulozenych povinnosti, rozhodol kasaénym uznesenim z 31. marca 2022.

68. Z priebehu napadnutého konania je zrejmé, ze k prvému zruSujicemu rozhodnutiu krajského
sudu doslo este za platnosti a u¢innosti Obcianskeho sudneho poriadku, a to v roku 1988. Naproti
tomu v poradi druhé rozhodnutie krajského sudu, ktorym zrusil druhy rozsudok okresné¢ho studu,
bolo uz vydané¢ za ucinnosti Civilného sporového poriadku, ktory bol v case rozhodovania
o odvolani zavdzny pre postup krajského sudu. Vzhladom na okamzitt aplikabilitu Civilného
sporového poriadku a okolnosti posudzovanej veci uz podl'a ndzoru ustavného sudu nebolo mozné
opatovné zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie krajskym sidom.

69. Krajsky sid vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v oboch aktudlnych odvolacich konaniach
v pravnej veci stazovateliek rozhodol v lehote kratsej ako 5 mesiacov. Ustavny std suhlasi
s tym, Ze tieto lehoty (spolu predstavujuce 1 rok od prvého predlozenia veci odvolaciemu sudu
na odvolacie konanie) pri rozhodovani krajského sidu v okolnostiach tejto veci nemozno
povazovat’ za neprimerané. AvSak ustavny sud musi konStatovat, Ze napadnuté rozhodnutie
krajského stidu ovplyvnilo celkovi dizku konania, ktora je sama osebe neprimerana. Krajsky sud
nepostupoval v stlade s § 390 CSP napriek jeho vyslovnému zneniu, ktoré nepripusta vo veci inl
moznost’ ako povinnost krajského sidu, aby sam vo veci rozhodol, napadnutym uznesenim
rozsudok okresného sudu opidtovne zruSil a vec vratil okresnému sudu na nové konanie
a rozhodnutie. Ustavny std konstatuje, ze v dosledku uvedeného postupu krajského sudu nebol
dosiahnuty ucel zakotveny v § 390 CSP, ktorym je zrychlenie konania rozhodnutim v merite veci,
ale, naopak, priebeh konania pri rozhodovani vo veci samej sa opdtovne spomalil.

70. Ustavny sud k vyjadreniu z(i¢astnenej osoby povazuje za potrebné dodat, Ze jej skutkové
tvrdenia a pravne postdenie mohli byt predmetom postdenia v konani pred v§eobecnymi studmi.

71. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze postup krajského stidu, ktory nerespektoval § 390 ods. 2
CSP, jednoznagne nepriaznivo ovplyvnil dizku napadnutého konania (m. m. IIL. US 5/2018,
1. US 227/2018, V. US 587/2018, II. US 3/2022, 1. US 548/2020, 1. US 348/2019, 1. US 52/2020).
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze postupom krajského sidu v odvolacom konani
doslo k poruseniu zédkladného prava stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 tistavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 2 vyroku nalezu).

V.
Rozhodnutie o navrhu na priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

72. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy Gstavny sud mdZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné zadostucinenie
(podobne § 56 ods. 4 zékona o ustavnom sude). Stazovatel’ky v Ustavnych staznostiach ziadali
priznat’ finanéné zadost'uéinenie v sume 35 000 eur pre kazdua z nich, poukazujic na celkovu dizku
sudneho konania, ktoré v prevaznej miere prebiehalo pred okresnym sudom. Podl'a nazoru
ustavného sudu v danom pripade prichddzalo do uvahy aj priznanie finanéného zadost'ucinenia,
pri ktorého urceni vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym sudom pre l'udské
prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu, vyznam veci pre stazovatela a dizku konania. Vzhladom
na zisteny stav posudzovaného konania a vzhl'adom na to, ze stavny sid posudzoval len postup
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krajského sudu, ktorého ako jediného odporcu stazovatel’ky v tstavnej staznosti oznacili,
a neposudzoval konanie ako celok, avsak, prihliadajic na neprimeranost’ celého dotknutého
sudneho konania, priznal kazdej zo stazovateliek finanéné zadostucinenie v sume 2 000 eur
(bod 4 vyroku tohto nalezu) a vo zvysSnej Casti navrhu stazovatelieck nevyhovel (bod 7 vyroku
tohto nalezu).

VI
Trovy konania

73. Ustavny sud priznal stazovatelke 1, ako aj stazovatelke 2 (§ 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude) narok na nahradu trov konania v sume 616,38 eur (body 5 a 6 vyroku tohto nalezu).

74. Pri vypoCte trov pravneho zastipenia stazovatelieck (kazdd znich samostatne zastipena
odlisnou pravnou zastupkynou) ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladn4 sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2022 je v sume 193,83 eur a hodnota rezijného pausalu je v sume 11,63 eur.
Kazdej zo staZzovateliek vznikol ndrok na nahradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti ustavnému
sudu a vyjadrenie k stanovisku krajského sudu a zicastnenej osoby), a to bez ohl'adu na skutoc¢nost,
ze obe stazovatel’ky sa vyjadrili k stanovisku krajského sudu a zacastnenej osoby samostatnymi
podaniami, ¢o nebolo nevyhnutné ani potrebné.

75. Priznant nédhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnych
zastupkyn stazovateliek (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznafenych
v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

VII.
Obiter dictum

76. Ustavny sud dodava, Ze nepochybuje o interpretaénom smerovani krajského siidu k zakonnému
a spravodlivému rozhodnutiu v dotknutej veci, teda o absencii svojvole pri jeho rozhodovani
napriek zistenej chybe s atribitmi ustavnej neudrZatelnosti. Rovnako si ustavny sid uvedomuje
koncepcné a praktické komplikacie, ktoré tprava § 390 CSP mdze sposobit’ napriek jej ucelu
zameranému na pravoplatné rozhodovanie stdov v ¢asovo unosnom horizonte. Vzhladom
na kogentny charakter dotknutej procesnej tUpravy a d’alSie okolnosti uvedené v bode 59
tohto odoévodnenia je vSak pri konfrontacii s tomu zodpovedajicimi argumentmi ustavnej staznosti
nevyhnutné trvat’ na zakonodarcom nastolenom rieseni postupu odvolacieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. novembra 2022
Ladislav Dudit§
predseda senatu
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